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UITSPRAAK

HJO VAN HEERDEN WndHR

[1] Dievraag wat ter bedegtingin hierdie gppd opduik, kan soosvolg geformuleer word.

Nadie sekwestrase van sy boedd, maar voor sy rehabilitase, neem’ ninsolvent sevrou, met wiehy

buite gemeenskap van goed getroud is, ‘N versekeringgpolis op haar lewe uit. Sy wys daarin die

insolvent aan asdie bevoorded dein geva van haar dood. Sy kom dan sonder ‘ n testament te serwe

wa megring det die insolvent ‘ n intestate erfgenaam van haar is Daarnaweer dieinsolvent om die

varsskeringsvoorded of die efenis te aanvaar. Het die twee voordde nou in die kurator van die

insolvente boedd gevestig in die sin dat hy die bevoegdheid verkry het om sdf die voordde te

aanvaar? Indien dieantwoord neeis, soos Beckley R indie Vrystaatse Provingde Afdding bevind

het, kan die gopd niedaeg nie

[2] Dit iswebekend dat, ingevolge at 20 (2) (b) van die Insolvensewet 24 van 1936,

vir sover ter sske, “goed” wa gedurende sy insolvense’ ninsolvent andersnssou toegevd het, insy
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insolvente boedd beland en dus vedtig in die kurator dearvan. Dit is ewe bekend dat “roerende

goed” in art 2 omskryf word as ke soort goed wat nie onroerendisnie. Volgens diesdfde artikel

beteken “goed’ “roerende goed . . . en omvat voorwaarddikeregteopgoed. . . "

[3] Die gppdlant sebetoog isdat die” regte’ wat dieinsolvent in die gepostuleerde geva

verkry het, roerende goed is. Hierdie betoog is so klaarblyklik ongegrond dat nieved daaroor gesf

hoef teword nie

[4] Die gopdlant het gereddik toegegee dat indiensy betoog op vagteratsgebouis, die

“reg’ om gedurende insolvensie ‘n skenkingsaanbod te aanvaar, ook ‘n “reg” iswat in die kurator

std. ‘'n Regin reggerminologiese tadl kan egter niein dieabdtrak bestaannie. Ditismaar eenpoal

van ‘n verbintenis waarvan die ander ‘n verpligting is, o.a weans ‘n kontrektude band. As

bogenoemde aanbod aen die insolvent gemaak word, verkry hy ‘n bevoegdheid om dit aen te neam.

Tot dan rusdaer geen verpligting op dieaanbieder nie. Trouens, bendwein dieoneigentlikegevd van

‘n opse kan hy die aanbod te eniger tyd voor aanname herroep. Dus, die insolvent verkry degs‘n

bevoegdhed, in teengdling tat ‘n reg, om die aanbod voor herrogping daarven te aanvaar.



4

[5] Wa dieversskeringsvoorded betref, word op die keper beskou deur medewerking

van twee partye ‘n aanbod aen die insolvent gemaak. Denkbear kan ek van die twee so‘naanbod

maek. Indieearsegeva doen die gebonde party we ‘nverpligting op, mear nieteenoor enigiemand

anders as sy medekontraktant nie, totdet die aanbod aanvaar word. Ook hier isdeer gevolglik geen

gorake van ‘n reg wat die derde onmidddlik by duiting van die kontrak tot sy voorded verkry nie.

‘n Mens het dus maar weer met ‘n blote bevoegdhed te doen.

[6] Ek kom dan by dieefenis Weereensisdaar indie geva van ‘ntedate of intedate

bevoordding by die dood ven die tesateur degs ‘n bevoegdheid en geen reg nie, wat die insolvent

toevd. ‘n Reg verkry hy ersas hy die bevoordding aanvaar.

[7] Die gppdlant betoog dat in 0 ngevd dieinsolvent ‘ nvoorwaarddikereg verkry, die

voorwaarde synde die aanvaarding van dievoorded. Hoegekungdd hierdieargument is, blyk uit die

volgendevoorbedde ‘n Legeat word aan * n erfgenaam nagdlaat op voorwaarde dat hy vir ‘n jaer nie

Kagpdad verlaat nie. Word hierdie toewysing aanvaar, verkry dieinsolvent ‘n voorwaarddike reg.

Maar voor dan het hy ‘n blote bevoegdhed om te adiear.  Geste voorts dat ‘n groot som geld aan
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“n insolvent nagd aet word op voorwaarde dat hy vir, $8, 10 jaar sy jonger broartjiein sy woning sa

huisves. Asdie kurator nou die“reg’ aanvaar, inwie sgtd dan die ooreengemmende “ verpligting”?

[8] Meer nog, as die gopdlant dit juis het, behoort die“reg” diedood van die aanbieder

teoorleef. Ditisegter niedie geva nie (De Groot 3.1.6, Voat 5.1.73). In hierdie verband <2 De

Wet en Van Wyk, Kontraktereg en Handdseg, 5de uitgawe, vol 1, p 35:

“Tog meen ek dat die aanbod deur die aanbieder se dood vervd, en wd omdat die aanbod

nog nie‘n verpligting iswat as ‘n las ded vorm van die oorledene se boedd nie”

Readplesy ook Voet 42.8.16.

[9] Uit bostaande volg vansdf dat Kellerman NOv Van Vuuren 1994(4) SA 336 (1),

enKlerck and SchargesNNO v Lee 1995(3) SA 340 (SE) juis, en Boland Bank v Du Plessis 1995

(4) SA 113 (T) verkeard, bedisis.

[10] Om bogenoemderedesis die gopd na aanhoor daarvan met kodte afgewys. Daar

isegter nog ‘n verdere beve wat gemask moet word. Diehdeband 2 van die corkonde bestaan uit

die partye se betoogshoofde in die hof a quo en was dus, soos die gppd lant gereddik toegegee he,

totedl onnodig vir die bedegting vandie gopd. Hy kon ook geen rede aanvoer waarom ‘n speside
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kostebeve ten opdgte van dieinduiting van band 2 nie gemaek moet word nie. Hierdie hof het nou

reeds oor ‘n geruime tyd gewaarsku dat sulke beve e gemaak sou word, endit inderdsed in ‘n aanta

gopdle gedoen. Die waarskuwings het egter blykbear in hedwat gevale op dowe ore gevdl.

[11] Aangesen‘nvederebevd aangeweseis, isdit verkiedik omdit tenotuleer ssammet

die beved wat reeds gemaek is

[12] Die resultaet is dat die appd met koste afgewys word en dat die gopdlant s

prokureurs geen koste van hommag verhad  wa toe te skryf is aen dieinduiting van band 2 in die

oorkonde van die gopd nie.
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