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CASE NO 581/90

[cce
IN THE SUPREME COURT OF §SOUTH AFRICA
APPELLATE DIVISION
In the matter between
LIONEL DA SILVA APPELLANT
and
THE STATE RESPONDENT
;

CORAM: HOEXTER, NESTADT et EKSTEEN JJA

DATE HEARD: 24 MAY 1991

DATE DELIVERED: 29 MAY 199

JUDGMENT

NESTADT, JA:

The events giving rise to appellant's trial in
the court below took place in the wvicinity of Elsies
River in the Cape shortly after midnight on Sunday, 22

May 1988. The following facts were found to have been
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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIXA

(KAAP DIE GOEIE HOOP PROVINSIALE AFDELING)

SAAKNOMMER: 58.202/89

DATUM: 9/5/90
In die saak van:

DIE STAAT

en

LTIONEL DA SILVA

OJOITSPRADAK

CONRADIE, R: Die bkeskuldigde staan aangekla van:

LA Moord;

2. Reoof met verswarende omstandighede;

3. Verkragting;

4, Verkragting;_

5. Piefstal;

6. Ocrtreding van artikel 2 van Wet 75)196?, d.w.s. dat
hy 'n vuurwapen besit het sonder om die nodige lisen-

;

s;e daarvoor te hé&, en

7. Oortreding van artikel 36 wvan Wet 75/1969% deurdat hy
ammunisie in sy besit gehad het sonder om 'n lisensie
te h& wvir 'n vuurwapen waaruit daardie ammunisie

, gevuur kan word.

Die beskuldigde het op al die aanklagte onskuldig gepleit.

Hy is verteenwoordig deur mnr Murray wat pro Pes namens hom

opgetree het en aan wie ons dank verskuldig is vir éy netjiese

aanbieding van die beskuldigde se saak.

Die Eeskuldigde het geen pleitverdﬁideliking verstrek nie
i

maar het 'n aantal erkennings gemaak waarna ek in die loop van

hierdie uitspraak sal verwys. Daar was-op die ou end veel
wat tussen die Staat en 'die verdediging gemene saak was. Die
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ALY UITSPRAAK

volgende i3 erkende felite:

13.4

1.

Die beskuldigde het die oorledene en 'n mev
Thomas die: vroeé oggend van Sondag, 22 Mei 1988,
by die Busy Bee padkafee in hulle motor woor die
padkafee aangetref.

Hy net die-corledene gevra om hom 'n geleentheid
na die Nl te gee.

Die corledene met mev.Thomas as passasier in dis
motor ;het die beskuldiéde_na die N1 geneemn.

By die N1 aangekom het die oorledene c¢p die
beskuldigde se aandrang stilgehou. Nadat daar
stilgehou -is, het die beskuldigde 'n skoot met

'n 9mm pistool ;in die panecelbord van die voer-

.tuig gevuur. i

Daar waér: die .oorledene stilgehou het 1is hy
buite die. - . voertuig deur die Dbeskuldigde
doodgeskiet met 'n 9mm Browning pistool.

Hierdie 9mm Browning pistool het behcort aan
najoor Redelinghuys, destyds tweede in bevel van
die Suid-Afrikaanse Kleurlingkorps uit wie se
besit dit deur iemand gesteel is.

Hierdie pistool is die einste pistool wat op 23
Junie 1988 deur die polisie in die besit gevingd
is wvan éne_ Russel Muller terwyl hy en die
beskuldigde in mekaar se geselskap was.

Beide die beskuldigde en_ Russel Muller 1is
aangekla van die onwettige besit van ‘n pistool
op 23 Junie 1988, Russel is skuldig bevind,
die beskuldigde is onskhldig,bevind.' |

Dit is ook die einste ©pistool wat die

beskuldigde‘vir;die tydperk 21 tot 23 Mei 1988

(20




418 UITSPRAAK
iﬁ sy besit gehad het sonder dat hy gelisen-
sieerd was om dit te besit,

10. Die Dbeskuldigde het, nadat die oorliedene
doodgeskiet is, met mev Thomas in die oorledene
se vader se motor rondgery.

11. By twee geleenthede het dle beskuldigde stilge-
hou en was daar in die motor seksuele kontak
tussen die beskuldigde en mev Thomas. Die
eerste geleentheid was naby bome langs die N1,
Die tweede geleentheid by 'n parkeerterrein
langs die Breérivier naby Worcester,

12. Ongeveer 09:00 die Sondagoggend van 22 Mei 1988
het die beskuldigde die klaagster in Worcester
besorg waar hy haar in die geparkeerde motor

_agtergelaat het,

13. Die beskuldigde is daarna na sy toemalige gade
se kamer in sy skoonouers se huls waar hy ver-
toef het totdat hy op Maandag weer diens by die
Suid-Afrikaanse Kleurlingkorps hervat het.

Die geskilpunte tussen die Staat en die vordedlglng met
betrekklng tot die eerste aanklag is of die oorledene vermoor
is dan wel of hy regmatig in noocdweer gedood is. Wat hier-
die aspek van die éaak betref, was mev Thomas se getuienis die
volgende. Op die N1 aangekom het die beékuldigde die édrle—
dene gevra oﬁ stil te hou omdat hy 'n behoefte sou ha. Die
oorledene het stilgehou en hy is daarop deur die beskuldigde
wat 'n vuurwapen in sy hand gehad het, beveel om die voertuig
te verlaét. Hy het geweier. Hy het mooli gepraat. Hy het
die "beskuldigde daaraan herinner dat hy, die oorledene, goed

was vir die beskuldigde.
Die beskuldigde het daarop 'n skoot in die voertuig

13.5 | afgeskiet/...
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413 UITSPRAAK
afgeékiet. Niemand het seergekry nie. Die beskuldigde vra
daarop die sleutel van die voeftuig maar die ocorledene weler
om die sleutels aan' hom te oorhandig, Daarop vra die
beskuldigde al die corledene se geld. Die ocorliedene gee toe,
nog steeds in die vqertuig, alles wat hy het, dit was R2,00 of
rR4,00, 1n elk geval minder &s R5,00, aan die beskuldigde.

Daarop verlaat beide die beskuldigde en die oorledene die
voertuig. ° Buite die voertuig s& die beskuldigde vir die
oorledene dat as hy vind dat hy nog geld in sy sak het, dan
skiet hy hom, Hy skud toce die oorledene se skake uit maar
kry nie nog‘@eld nie. Hy beveel die oorledene om agter die
voertuig te gaan staan en stap saam met hom agtertoe terwyl
die oorledene met hom mooi praat en hom vra om hom nie seer te
maak nie.

Toe mev Thomas, die kans sien om te ontsnap, spring sy uit
die voertuig en hardioop na 'n aankomende motor met haar hande
in die 1lug. | Die motoris _ignoreef haar‘ egter. Die
beskuldigde hardlbop agter haar aan en 7gryp haar aan die
skouer. Hy bring haér terug na die motorvoertuig,. Die
oorledene vra die beskuldigde‘om haar te los en haar asseblief
nie éeef te maak nie. Die béskuldigde s& die oorledene egter
aan om agter die motorlfe gaan staan en stamp mev Thomas in
die motor in. Ten spyte daarvan dat die oorledene soebat ,
s& die beskuldigde aan hom "3§ bly hier, sy gaan saam met my."
Die oorledene kap te& deur te sé& "Vaﬁ my.liewer dan los jv
haar hier" maar in anthOrd daarop sé& die beskuldigde vir hom
"Jy vrek hier vanaand, wat moet ek met jou maak, sy gaan saam
met my". Hy beveel die oorledene om af te gaan in 'a
slootjie langs die Nl 'terwyl die oorledene steéds soebat,

Die beskuldigde se enigste reaksie daarop is om vir die oorle-
dene te s& "Fok af hier". Daarop hoor mev Thomas 'n skoot

13.7 | afgaan /...
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420 UITSPRAAK
afgaan en sien dat die oorledene vooroor val.

Daarop keer die beskuldigde terug na die motor. Toe hy
halflyf by die bestuurder se .sitplek in is, hoor hulle die
oorledene om hulp skree. . Die beskuldigde klap op 'n
geirriteerde of gesteurde wyse sy tong en klim weer uit. Mev
Thomas hoor daaroé weer 'n. skoot klap en toe, s& sy, skree die
oorledene nie meer nie; toe is dit doodstil.

Die beskuldigde, daarenteen, beweer dat die saak heeltemal
anders verloop het. - Hy s& dat dit, terwyl hy in die motor

was, geblyk het dat die oorledene en die klaagster saamsweer

om hom te beroof. Hy het toe 'n skoot in die paneelbord van

die wvoertuig gevuur om die ocorledene te dwing om stil te hou.
Skaars het die voertuig stilgehou df die oorledene gryp sy
hand wat die pistool vashou en daar volg 'n worsteling
waartydens die ocorledene die beskuldigde oor die leuning van
die voorste sitplek amper by die bestuurder se deur T:rek.
Toe is hulle buite. Hulle stoeil buite tot agter die voer-
tuig. Die klaagste{ probeer tussenbeide treeloénskynlik om

‘hull@ uit mekaar te maak ‘maar ‘die oorledene jak haar af. Hy

stoot haar weg, inderdaad klap hy haar. Die beskuldigde

probeer op sy beurt toe. vrede te bewerkstellig tussen dia -

‘corledene en die klaagster tussen wie daar nou 'n rusie
uitgebreek het. "Hy wat die beskuldigde is pleit om ver-
soening en keer dat die oorledene nie die klaagster aénrand
nie. Daarna red hy haar van 'n gewisSe‘dood voor 'n aanko-
mende motorvoertuig, kalmeer haar en help haar om in die voer-
tuig te klim, Maar terwyl hy dit doen gryp die oorledene hom
weer van agter_vas. Weer worstel hulle. tot agter die voer-
tuig; Die beskuldigde ruk een van sy arms los en daar klap 'n

skoot. Hulle val en weer klap daar 'n skoot. Die

beskuldigde s& dit hét alles so vihnig gebeur dat hy nie pre-

13,9 - ’ ‘ ' sies / ...
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4 2 i UITSPRAAK
sies kan s& wat voorgeval het nie, maar nadat die tweede skoot
geklap het sien hy daar, tot sy ontsteltenis, die ocorledene
wat stil in die pad 1l8&. Sc iets, s& hy, het hy nie bedoel
of verwag nie.

Wat die aanklagte van verkragting betref, beweer die Stasat
by monde van die klaagster dat die beskuldigde twee maal
gemeenskap met haar gehad het. Daar was volle penetrasie en
saadstorting by albei geleenthede. Die klaagster s& by die
eerste geleentheid het die beskuldigde, waar hy stilgehou het,
haar gevra of sy en die oorledene di= aand omgang gehad het,
Sy het dit ontken. Die beskuldigde het haar egter nie geglo
nie want, €& hy, hy kon ruik dat hulle in die voertuig
gemeenskap gehad het en "dit het hom ook lus gemaak". Ey het
haar beveel om op die agtersitplek van die motor te klim. Sy
het egter bly sit. Toe vra hy haar "gaan Jjy naai of wat?"
Sy‘het daarop vir hom gevra of sy dan 'n alternatief het; as
antwoord wys hy vir haar die.pistool. "Nee", s& hy, "ek het
dié". Sy het daarop oorgeklim omdat sy geen and;r keuse gehad
h-t nie, haar onderlyf ontbloot en daarna, nadat die
_beskuldigde haar een arm met haar kousbroekie aan die handvat-
sel van die deur vasgemaak het, het hy teen haaf sin met haar
gemeenskap gehad.

By die tweede geleentheid op die parkeerterrein naby
Worcester waar die beskuldigde gaan parkeer-het op 'n terrein
wat skynbaar deur die plaaslike bewoners vir doeleindes van
buitenhuise liefkosinge benut word, het hy die klaagster weer
gedwing om na die agtercitplek van die voertuig te gaan waar
hy weer eens omgang met haar gehad het, dié keer terwyl sy op
‘hom moes sit. Daarna het hulle gesit en gesels terwyl die

heskuldigde een van die biere gedrink het wat haar ocorlede
vriend gekoop het en waarvan daafr nog in die motor oorgebly

13,11 ' ) het. / ...
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het. '~ Hy s& toe aan haar sy moet s& dit is die "boere" wat
haar vriend geskiet het. Sy het die teenwoordigheid wan

gees om hom gerus te stel dat sy nie aan die polisie sou s&

dat hy die een is wat haar vriend geskiet het ni=. Sy vertel
aan hom dat sy nie van die polisie hou nie, sy behoort az:s die
UDF en sy is glad nie van plan om die saak by di= polisie aan
te gee nie.

Hierdie woorde moes die beskuldigde gerusgestel het en het
waarskynlik die klaagster se lewe gered want die beskuldigde
laai haar toe ongeveér nege-uur die oggend in Worcester af.
Soos ek gesé het, laat hy haar in die motor agter er verlaat
die motor self op pad iewers heen.

Die eerste vier aanklagte is verbéndhoudend en ek behandel
hulle dus saam. Dit is die enigste aanklagte waarop geloof-

waardigheidsbevindinge geverg word. Die laaste drie

aanklagte staan of wval - by die toereikendheid wvan die

staatsgetuienis en die erkennings van die beskuldigde.

Ons staaﬁ'nou voor'die vraag of die weergawe van die Staat
bo redelike twyfel waar kan wees. Dit kan ons slegs bevind
as ons oortuig is dat die beskuldigde se weergawe nie redelik
moontlik waar kan wees nie. Mnr Murray het betoog dat mev
Thomas, die klaagster, 'n enkelgetuie was en het ons gevra om

aandag te gee aan die versigtigheidsre&l met betrekking tot

enkelgetuies, Dit is 'n gulde redl maar die graad van ver—

sigtigheid. wat 'n Hof aan die dag moet 1& hang natuurlik van
die feite wvan 'n besondere saak af en in die besonder van

watter feite in geskil is. )

Mnr Murray het ons verwys na o&nskynlike weersprekings
tussen die getuienis van die klaagster en wat sv in haar poli-

sieverklaring sou ges& het.  Met betrekking tot die geld wat

-deur die oorledene oorhandig is, het sy in getuienis gesé dat

13.15 " ‘ dit/uioo
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dit R2;00 of R4,00 of in elk geval minder as R3,00 was, maar
dat sy eintlik nie kon sien nie omdat die ocorledene se nand
waarin hy die .geld gehou het, toe was. In haar poli-
sieverklaring het sy egter duidélik ges& dat die bedrag wat by
die oorledene afgeneem is, R4,00 was. Met bnetrekking tot
hoe die oorledene in die sloot oeland het, s& sy in haar poli-
sieverklaring dat hy gestamp of gestoot ﬁs, maar s& in haar
getuienis dat hy Eeveel is om in die sloepie af te bewgeg.

Hierdie is natuurlik gebreke in haar getuienis maar watter
gevolgtrekking moet ons daaruit’ maak? Ons kan sekerlik nie
daaruit die gevolgtrekking. maak dat die klaagster 'n
leuenagtige getuie is nie. Hocgstens kan ons daaruit aflei
dat die klaagster se geheue haar op hierdie enkele punte in
die steek gelaat het. . Ons meen egter nie dat hierdie
gebreke enigsins afbreuk doen aan die klaagster se getuienis
oor wesentlike aspekte of daﬁ dit,lsoos ek gesé& het, haar
geloofwaardiqgheid enigsins in gedrang bring nie.

Mnr Downer namens die Staat het aan die hand gedoen dat
die klaagster 'n puik getuie was. Ons stem saam. Sy was,

veral as die trauma van die aand en van die maande daarna in

ag geneem word, 'n uitmuntende getuie. Ons was verbaas,

inderdaad, om by dr Du Toit te. verneem dat dat die hangende
hofsaak haar &5 ontstel het dat sy sielkundige behandeling
voor die verhoor moes ondergaan. Dit het nie uit haar gétuieé
nis geblyk nie. Iewers vandaan het sy die geestelike krag
gehaal om uitstaande getuienis te lewer. Sy was kalm en gelate
en het haarself goed onder beheer gehou behalwe vir twee
geleenthede toe sy opsigtelik aangedaan was toe sy oor die
sterwensoomblikke wvan haar+vriend, die corledene, getuig het,

Wat ons ook opgeval het, is dat sy met betrekking tot die
Beskuidigde'sé7aanVa11eVop haarself saaklik'vooréekom " en met

13.18 o 7 ' groot / ...
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e UITSPRAAK
'groot.selfversekerdheid getuig het sonder dat ons enige swsem
van selfbejgmmering 0f selfregverdiging kon waarneem. Sv het
op ons die. indruk gelaat wvan 'n bestendige, deugdelike,
betroubare mens.

Daarby moet ek ook s& dat ons gesen sweem van venyn teenoor
die beskuldigde in haar getuienis kon bespeur nie. Sy het
byvoorbeeld toe mnr Murray aan haar vra 6f die beskuldigde nie
teen die einde van'haar angstog, kort voordat sy in Worcester
besorg is, goed vi; haar was nie, geredelik toegegee dat hy
wel in daardie stadium goed vir haar was. OCp 'n vraag van
die Hof of omgang met haar by die eerste geleentheid pynlik
was, $& sy "nie juis nie": nie 'n antwoord wat 'n mens van 'n
venynige of wraaksugtige vrou sou verwag nie;

Daarenteen is die beskuldigde se relaas uitgedink nadat hy
met sy advcokaat gekonsulteer het. Dit is duidelik uit die
feit dat daar 'n totaal ander weergawe aan Staatsgetuies
gestel 1is wat sy advokaat met hulle bespreek en gedebatteer
het. Daarbenewens en afgesien daarvan d;t sy verhaal
klaarblyklik 'n onlangse versinsel is; is dit so uitspattig
onwaarskynlik dat dit vir die liggelowigste mens onaanvaarbaar
moet wees. Ons neem maar by wyse van 'n voorbeeld die
oorledene se beweerde voorneme om die beskuldigde te beroof,
Dié sou hy reeds by die padkafee op besluit het, hierdie man
_Wat.vir 'n gesellige aand met sy vriendin uit was en aan-
vanklik nie eers aan die beskuldigde se versoeke om hom 'n
geleentheid te gee gehoor wou gee nie. __Dan.die worsteling in
die motor; ons laat ons nie vertel dat,-behalwe'in 'n James
Bond fliek, 'n bestuurder van 'n motor sou omdraai, 'n wvuur-
wapen in die hand van 'n groot frisgeboude man sou gryp (wat,

byges&, nou net 'n waarskuwingskoot afgetrek het) en hom met
brute krag oor die voorste” sitplekleuning feitlik by die

13.19 - ' bestuurder / ...
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Sl UITSPRAAK
bestuurder se deur uit sou sleep nie, - Daarop volg die
bisarre aanval van die oorledene op die klaagster, sy wat sy
bondgen?ot van enkele minute gelede was. Wat sy gedoen het
om die oorledene so te ontstel dat hy die beskuldigde met
vuurwapen in die hand los om haar te 1lyf te gaan, weet nugtar,

Ag die klaagster dan vlug, vlug moet ons nou aanneem, vir
die oorledene en nie vir die beskuidigde nie, pluk die
beskuldigde haar soos 'n tekenprentheld uit die kake van die
dood voor 'n voort?nellende motor uit. As hy haar dan tot
bedaring bring en met groot bedagsaamheid behandel, wat 'n
mens sou dink die oorledene op prys sou stel, val die oorle-
dene hom weer eens doodveragtend aan terwyl hy nog steedslmet
die vuurwapen bewapen is.

Al wat ons van die beskuldigde se ;elaas kan s&, is dat
dit niks anders as 'n onlangse verbeeldingsvlug is nie.

Op die Staat se weergawe van hoe die oorledene aan sy dood
gekom het, is daar geen twyfel dat die beskuldigde bedoel het,
bedoel het in die sin dat hy sy wil déarop ge}ig het, om die
oorledene te dood nie, Die eerste. skoot was heel
waarskynlik dié deur die oorledene se buik anders sou hy nie

nog om hulp kon skree nie. Daarna het die beskuldigde,

ergerlik oor die gejammer van die sterwende corledene, van

waar hy halflyf in die motor was, teruggedraai en die oorle-

~ dene weer eens geskiet soos wat 'n mens ;n swaarbaseerde dier
van kant sou maak.

Seksuele kontak tussen die beskuldigde en die klaagster is
geéené saak. Hierdie Hof moet hom nou afvra of dit hoege-
naamd denkbaar is dat mev Thomas, binne ure nadat haar vriend

koelbloedig deur die beskuldigde doodgeskiet is, die geringste

geneéntheid sou ervaar om secksueel met die persoon wat vir sy

dood verantwoordelik was te verkeer, afgesien daarvan of die

13.22 - ' '~ oorledene/... .
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oorledene se dood regmatiglik of onregmatiglik vercorsaak is.

Wat meer is, sy het volgens dis beskuliigde die kontak geinis-

ieer. Sy het hom begin vertroetel en intiem begin betas.

Hy is die een, s& hy, wat weens die geskokte toestand waarin
hy verkeer het nie aan haar begeertes kon valdoen nie.

Hierdie groteske onwaarskynlikheid is waarskynlik alleen
genceg rede om die beskuldigde se weergawe te verwerp. Daar
is egter ander redes. Daar is die optrede van die klaagster
na die voorval. Daar is geen rede wat aan die hand gedoen is
waarom die klaagster wat die beskuldigde goed genoeg gesind
was om hom haar liggaam aan te bied, onmiddellik toe sy die
mofor verlaat hom by die polisie Sou gaan aangee en inderdaad
'n klag van verkragting teen hom sou 12 nie. Dit is nie
ernstig betwis dat die klaagster ontsteld was toe sy by die
polisie aangekom hét ‘en daarna na die distriksgeneesheer
geneem is nie. Gewoonlik {s ontsteltenis van 'n klazagster 'n
betéoubare aanduiding van 'n seksuele misdryﬁ, maar die prent
word hier vertroebel deur die feit dat die klaagster ook hewigq
ontételd was oor die dood vaﬁ haar vriend en dit is uiteraard
nie moontlik om te onderskei tussen die bydrae wat dit en die
traumatiese aanslag op die.klaagster self tot haar ontstelte-

nis gelewer het nie; maar daar was nietemin die klagte onmid-

dellik gel&, die klagte van 'n aanslag op haar, wat dan ten

minste daarvoor spreek dat die klaagstér nie haar getuienis
later versin het nie. Ook op hierdie aanklagte verwerp ons
sonder huiweriné die beskuldigde se relaas. Hy is 'n
deurtrapte leuenaar en ek is bevrees dat ons nie kan steun op
enigieﬁs wat hy in sy eie guns te s gehad het nie.
{Beskuldigde spreek Hof toe, verlaat beskuldigdebank,

onhoorbaar).

HOF VERDAAG: (om 11:15)

MET Saun
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MET HERVATTING: (om 11:54)

g I T S P R A A K {vervolg)

Mnr Da Silva, ek 1is bereid om u ontwrigting van die
verrigtinge vroeér vanoggend oor die hoof te sien. Ek het
begrip vir die spanning waaronder u op dis ocomblik verxkeer,
maar u moet toesien dat dit nie weer gebeur niz of so nie kan
u gevonnis word weens minagting van hiefdie Hof, en ek =al dan
nie huiwer om dit te doen nie; of die verrigtinge kan in u
afwesigheid voortges}t word.

Die beskuldigde se getuienis dat die oorledene en die
klaagster hom wou beroof ,is so verwerplik soos die res daar-
van, Die beskuldigde word gevolglik wat hierdie eerste vier
aanklagte betref SRULDIG bevind aan moord, aan roof en aan
twee aanklagte van verkragting.

Die diefstalaanklag hou verband met die verlies van sy
vuurwapen deur majoor Redelinghuys. Die majoor het sy eie
vuurwapen in 'n tas met hom -saamgedra want, s& hy, hy moes
dikwels troepe in bruin en swart woongebiede beséek en dit was
te veel moeite om elke keer 'n amptelike vuurwapen vir hierdie
doel te besorg, '

‘'n Dinsdagoggend in 1988 het majoor Redelinghuys sy
pistool in sy tas gelaat terwyl hy besig was om 'n konferensie
by te woon. Hy s& die kantoor was gesluit. Dazar 1is ook
toegangsbeheer tot dieé hoofkwartiergebou self. Alleen die
klerke was in die hoofkwartier. By sﬁ‘terugkeer was sy tas
oop het hy sy vuurwapen vermis. Die militére polisie het
alle persone wat die perseel .verlaat deursoek. Die majoor
asook die beskuldigde en 'n adjudant hét die hoofkwartier na
die.vuurwapen deursoek maar kon niks vind nie. Hy het Russel
Muller, die persbon-in wie se besit die vuurwapen op 'n sta-

dium ‘was en- 'n vriend, van die beskuldigde, nie verdink nie
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omdat hy die dag nie daar was nie. Ranvanklik het hy twee
teemakers verdink maar hﬁlle kon tot sy bevrediging aantoon
dat hulle nie-die dag in die gebou was nie of ten minste nie
op die betrokke tyd in die gebou was nie. Die beskuldigde was
ook onder verdenking.

Ons weet egter nie hée betroubaar die majoor se inligting
is dat geen ander perscne in die hoofkwartiergebou was nie.
As daar 'n skelm wgs, sou hy homself nie opsigtelik gemaak het
nie.. Ons weet datjdaar 'n loper vir al die kantore beskikbaar
Wwas. Ons is nie tevrede dat iemand anders as die beskuldigde
nie die loper in die hande sou kon kry en die kantoor sou kon
binnegaan nie. Dit is waar dat die beskuldigde later van tvd
die pistool in sy besit gehad het, maar dit was nie so gou na
die diefstal daarvan dat enige afleiding op grond van onlangse
besit gemaak kan word nie.

Dit is egtef op die beskuldigde se weergawe duidelik dat
hy die pistool ontvang het wetende dat dit gesteel is. Mnr
Downer namens die Staat het betoog dat die. beskuldigde op
grond van die feit dat hy wetend die gesteelde eiendom ontvang
het in elk geval skuldig is aan diefstal. Mnr Murray se
siening, daarenteen, was dat dit regstegnies suiwerder sou
wees as hy skuldig bevind sou word aan die gemeenregtelike
misdryf wvan ontvangs van gesteelde goed wetende dat dit

gesteel is. Ek is natuurlik bewus daarvan dat 'n contrectatio

van gesteelde goed ook op diefstal kan neerkom, maar ek is
nie, sonder dat ek geleentheid gehad het om my deeglik op die

saak voor te berei, daarvan oortuig dat 'n contrectatio op

diefstal neerkom (en dit ten spyte van wat SNYMAN in sy boek
STRAFREG s&) tensy die oortreder se wil daarop gerig is om

die dief by te staan in sy weerhouding van die eiendom van die
regmatige eienaar daarvan nie. Dit is nie vir ons onder die
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omstéddighede'duidelik presies wat die beskuldigds se moti--

vering of doel was nie en ek dink gevelglik dat dit veliliger
sou wees om hom skuldig te bevind op die bevoegde uitspraak
van die‘ontvanqs van gesteelde goed wetende dat dit gesteel
is.

Die sesde aanklag handel met besit van 'n vuurwapen. Die

beskuldigde is in die landdroshof aangekla wvan die onwettige

besit van 'n 9mm pistoocl op 23 Junie 1988. Hy is op daardie
aanklag vrygespreek. Ek het met mnr Downer die kwessie
]

geopper of die beskuldigde geregtig sou wees om 'n pleit

autrefois acquit op te werp, Mnr Downer het my vanoggend oor

~die kwessie toegespreek. Volgens mnr Murray steun die ver-
dediging nie op die pleit van autrefois acquit nie. Ek is
tevrede dat mnr Murray se toegewing korrek is. Daar was nie

een ononderbroke besit van die vuurwapen nie. Ek sou meen dat
elke keer wanneer 'n beskuldigde opnuut in besit van 'n vuur-
wapen kom, dit 'n nuwe misdryf uitmaak. Ek is nie bereid om
my uit te spreek daarocr of elke dag Qaartydéné 'n beskuldigde
‘n vuurwapen besit 'n nuwe misdryf uitmaak nie. In hierdie
besonde;e geval, egter, is die vermeende besit waarvan die
‘beskuldigdé aangekla 1s en waarop hy vrygespreek is, glad nie
deel van die periode van besit ten aansien waarvan hy wvandag
teregstaan nie. Daardie besit het gestrek van 21 tot 23 Mei
1988, .-Op 23 Mei het die beskuldigde, volgens sy eie
getuienis, die pistool terugbesorg aan Russel Muller. Dit is
toe sy besit ten éinde geloop het, Fk is dus daarvan ocor-
tuig dat daar geen beletsel bestaan teen 'n skuldigbevinding
van besit van die ‘vuurwapen nie en die beskuldigde word
gevolglik .op die sesde aanklag SEULDIG bevind.

Wat die sewende aanklag betref, die onwettige besit wvan
" ammunisie, het mnr Downer héeltemalﬁtereg toegegee dat die
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getuiesnis wat die Staat aangebied het nie voldoende is om bo
redelike. twyfel aan te toon dat die beskuldigde besit wvan
hierdie ammunisie gehad het nie. Die aanklag het betrekking
op 21 R5 patrone en 23 9mm patrone wat in 'n sak binne-in 'n
kas in die beskuldigde se vrou se kamer in haar ouers se huis
aangetref is, Die beskuldigde het sowat een keer per maand,
miskien ietwat meer dikwels, huis toe gekom maar wat belangrik
is, is dat hy nie pal die kamer bewoon het nie en dat ander
persone ook toegan% tot die kamer gehad het. Ons weet
trouens nie eers wie se rugsak dit was waarin die patrone
gevind is nie. Daar ontstaan 'n verdag uit die fsit dat 21
van die patrone militére patrone was en dat die beskuldigde
werksaam was by die Su;dnAfrikaanse Kleurlingkorps maar aan
die andér kant was Russel Muller een van sy kollegas by die
Suid-Afrikaanse Kleurlingkorps en het dié in die nabyheid van
sy huis op Worcester gewocon.

Daar moet dus redelike twyfel bestaan oor die kwessie of

'die beskuldigde die ammunisie besit het. Ob die sewende

aanklag word hy ONSKULDIG bevind en ontslaan.

° CONRADIE, R
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MET HERVATTING: (om 12:00)

JITSPRAAK

(VERSAGTENDE OMSTANDIGHEDE)}

CONRADIE, R: Daar rus 'n bewyslas op die beskuldigde om op

'n ocorwig van waarskynlikhede aan te toon dat daar ten tye van
die pleging van die moord op die ocorledene fak:tore aznwesiqg
was wat sy geestesvermodns tot so 'n mate beinvloced het dat hy
moreel minder verwytbaar vir sy daad sou wees. Verwytbaarheid
word nou vanuit 'n morele en nie vanuit 'n streng Jjuridiese
standpunt nie beocordeel.

Die beskuldigde is wvir psigiatriese evaluering verwys
nadat hy na sy skuldigbevinding in g¢getuienis ter strafver-
sagting aangevoer het dat hy stemme gehoor het wat hom aangesé
of genocop het om sekere dinge te doen. Hy is ingevolge die
bevel in termé wvan artikel 78(2) en 78(7) van die
Strafproseswet, nr. 51 wvan 1977, op 9 Mei 1990 in die
forensies~-psigiatriese eenheid van Valkenberg Hospitaal opge-
neem, Daar 1is hy ondersocek deur twee psiéiaters, prof T
Zabow en dr C M Schneider. Hulle gesamentlike en eenparige
verslag is gedateer 5 Junie 19990,

Ingevolge die verslag het die beskuldigde nie ten tye van

die pleeg van die misdryf aan 'n geestesongesteldheid of

gebrek gely nie. Hy ly egter aan 'n persconlikheidsteurnis
met psigopatiese of anti-scsiale elemente, Die psigopatie is
nie wvan so 'n aard dat hy ingevolge die Wet op

Geestesgesondheid, nr. 18 van 1973, sertifiseerbaar is of dat

hy weens geestesongesteldheid of gebrek verminderd toereken-

baar is nie. Dit is egter nie die einde van die ondersoek .

na hierdie aspek nie. Die Hof moet nog steeds bepaal of die

psigopatiese eienskappe van die beskuldigde tesame met soda-
nige bedwelmende stowwe as wat hy ingeneem het sy wilsbeheer
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ten tye van die pleeqg wvan die misdryf dernmate verswak het dat
daar ges& kan word dat die moord op die oorledene moreei as
minder laakbaar beskou moet word as een waarvoor die hoogste
straf aangewese is.

‘ Die getuienis met betrekking tot die beskuldigde se
gebruik van drank, dagga en Mandrax is dié van die beskuldigde

self asook dié van §Y swaer, Alexander Juries. Velgens die

beskuldigde, het hy Saterdag, die 2lste Mei, by éy swaer se

huis gekuier, Hy het naweekpas gehad wmaar het nie na sy
huis in Worcester gegaan nie. Hy het dikwels afnaweks bv sy
swaer deurgebring. Hulle het, soos dikwels by ander

geleenthede, aan 'n motor gewerk en tussendeur bier gedrink.
Daarna is hulle na 'n smokkelkroeg waar hulle sterk drank en
Mandrax tablette gebruik het. Die beskuldigde s& hy het
"gedrink en gedrink", eers bier en daarna whisky alhoewel hy
nie normaalweg spiritualied gebruik nie, Hy het begin whisky
drink aangesien hy gevoel het dat hy nog iets kan drink nadat
hy die bier gehad het en omdat hy sy beperkingé ken, Hy het
vier_tot vyf dubbel whiskies gedrink en een en 'n half 750ml
bottels bier. Ey het ook 'n hele paar keer, sa hy, uit 'n
bottelnek 'n mengsel van dagga en Mandrax gerook in die
geselskap van ander persone. As gevolg van die gebruik van
hierdie stowwe het dit vir hom gevoel of hy sweef, of hy in 'n
besﬁyming is, amper soos 'n droom. Hy was lighoofdig en
impulsief. Op die ou end was hy “"heelwat besope".
Gewoonlik, s& die beskuldigde, raak hy nie wanordelik dronk
nie. Hy het altyd in die verlede gedrink net totdat hy voel
hy het nou genoeg gehad. Inderdaad, so s& die beskuldigde,
hgt hy die smokkelkroeg verlaat toe hy gevoel het hy het nou

genoeg gehad. Op daardie stadium was hy meer onder die

invliced van dwelms as van drank. Drank en dagga saam kan die
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beskuldigde hanteer, dit was eintlik die Mandrax wat die
probleme werocrsaak het. Hoewel hy vantevore dagga gerock
het, was dit die eerste keer dat hy dié 2and Mandrax geroock
het. | |

Later s& hy dat_die drank hom nie veal aangetas het nie,
maar die pyprook wel.  Dit het gemaak dat hy nie daardie aand

gedink of gehandel het soos hy moes nie. Nadat hy en sy

swaer die smokkelkroeq verlaat het, was die volgende drank wat

die beskuldigde oor sy lippe gehad het in die ooriedene se
motor by die padkafee toe mev Thomas hom ‘'n glas bier
aangebied het,

Toe daar aan hom gevra is of hy op daardie stadium agoed
genceg gevoel het om weer met veiligheid te kan drink, s& hy
dat hy op daardie stadium nie dronk gevoel het nie. Dit het
net vir hom gevoel asof hy in 'n droomtoestand is.

Die probleem met die aanvaarding van hierdie relaas is
eerstens dat daar nie aan mev Thomas géstel is dat die
beskuldigde ook- onder die invioed van 'n dwelmmiddel waé nie.
Aan haar is gestel dat beskuldigde drank ingeneem het maar sy
het ontken dat hy waarneembaar gedrink het, In die lig van
wat .vroeér oor die gehalte van mev Thomas se getuienis gesé
is, verkies ek haar weergawe bo did van die beskuldigde waar
die twee ook al in botsing is.

In die tweede plek het dis beskuldigde nie hoemenswaardig

veel van die. dwelms wat so 'n dramatiese effek op hom gehad

~het, ingeneem nie. Die Bottelkop met die -dagga/Mandrax

mengsel daarin is onder hulle grcep van agt persone verdeel.
Hy en elk van die ander het twee teue uit die pyp kon trek,.
Die beskuldigde s& op een stadium dat hy aé gevolg van die
dwelms nie bewus was van sy cmgewing nie, maar vertel darem

ook dat hy die teenwoordigheid van.gees behou het om onveilig
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te veel met sy vuurwapen by hom en daérom by die smokkelhuis
uitgestap het,

Hoewel die uitwerkiag van die rook aanvanklik volgens die
beskuldigde ontstellend kragtig was, het die uitwerking wvan
die twee teue wat hy van die pyp geneem het, nie in dieselfde
mate by hom gebly terwyl hy na Sy swaer se huis gestap\het en
daarvandaan na sy vriendin in Bishop Lavis gestap het nie.
Hvy is ongeveer 12:00 middernag ﬁit die smokkelhuis weq en dit
was omtrent halfdrie toe hy hom uviteindelik op die N1 bevind
het. Daar het dus 2% uur verloop sedert die beweerde inname
van die.dwelmmidﬁels. i

Derdens word die uitwerking van die dwelmmiddel en ook die
mindere uitwerking van die drank heeltemal oorskadu deur die
beskuldigde se jongste relaas met betrekking tot die stemme
wat hy die aand van die misdrywe gehoor het:. 'n Verskynsel,
sé hy, wat hom die eerste maal voorgedoen het nadat hy in 'n

motorbotsing in 1984 'p hoofbesering opgedoen het. Die

1
stemme, en nie meer die dwelmmiddels nie, word nou voorgegee .

die aanleiding daartoe te gewees het dat die beskuldigde
impulsief opgetree het. Die stemme het hom ges& om dinge te
doen So00S om van SY swaer Se huis na sy vriendin te gaan en
dat hy sy wapen moet uithaal en skiet. Na die moord op die
oorledene het die stemme ges& hy "moet ry, nou net ry, weg ry"
na sy huis toe.

Die beskuldigde bring darem die stemme in verband met die
dwelms, of dan die drank. Die stemme het vantevore reeds met
hom gepraat, onder andere by die weermagkamp, en hy het hulle
baiekeer al gehoor sonder dat hy drank ingeneem het, maar as
gevolg van die drank- en dwelminname het die stemme wat hy
gewoonlik net vi£ ‘n kort rukkie gehoor het, daardie aand vir

'n lang tydperk geduur. . Die stemme word egter nie direk die
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blaam gegee vir die monrd op die oorledene nie. Daar word nie
bewear dat die stemme die moord ingegee het nie.

Die getuienis van Alexander Juries was in heel party
opsigte in stryd met dié van die beskuldigde. Hy vertel ook
dat die twee van hulle aan sy motor gewerk het en gedrink het
terwyl hulle dit doen. Daarna is hulle met die motor na die
smokkelhuis wat ;n enkelverdiepingworiing was en waarvandaan
hulle per motor teruggekeer het. Die beskuldigde daarenteen
s& dat hulle na die smokkelhuis gestap het en teruggestap het
en dat die smokkelhuis in 'n dubbelverdiepinggebou geled was.

Juries maak die beskuldigde cok veel dronker as wat die
beskuldigde self beweer, Beskuldigde was "heel wankel-
wankel", 3& hy, hy het geslinger. Altwee van hulle het lekker
dronk by die huis aangekom.

Die voor-die-hand-liggende rede vir hierdie verskille is
dét Juries van 'n ander naweek as dié van 21/22 Mei praat. Sv
getuienis is dat die beskuldigde dikwels 'n naweek by hom kom
oorbly het en dat hulle meermale na die smokkeélhuis gegaan het
om te drink en te rook. Dit is duidelik dat daar dié naweek
niks noemenswaardiq gebeur het wat dit van ander naweka
onderskel nie. Hy onthou egter die merkwaardigste detail van
hierdie naweek sowat twee jaar later. Hy onthou presies
hoeveel drank hulle gehad het. Hy onthou dat hy 2% bettel
whisky gekoop het die Vrydag. Hy onthou‘dat daar 'n man met
die naam van Whitey by die smokkelhuis teenwoordig was. Hy
~onthou dat hy daardie aand R2,00 tot die "pool" bygedra het,
dat hy weer by die huis aan die beskuldigde 'n .bier gegee het
en lesbes dat hy weet dat hulle kort na twaalf by die huis
aangekom het omdat, toe hulle in die huis inkom, sy vrou gesé

’het dit is al twaalfuur. Gevra waarom hy die spesifieke
naweek so -duidelik kan-onthou}'gee hy eers te kenne dat dit
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iets te doen het met die feit dat hy, die Jbeskuldigde en
Russel Muller gearresteer is in verband met besit van die
vuurwapen. Maar dit was 'p paar maande later, en dit is
oﬁduidelik hoerhierdie voorval met die nawezk van die 22ste
Mei verband hou. Toe hy weer eens gevra word hoekom hy di=
22ste Mei kan onthou, s& hy "dit is mos die aand toe ons mos
nou bult toe gegaan het en S00S gewooﬁlik nou gaan rook het",
Uiteindelik kom hy vorendag met die weergawe dat hy kan onthou
dat die voorval op die 22ste gebeur het, nie op 'n ander
Saterdag nie omdat hullé die 22ste aan S8Y kar gewerk het en hy
die week daarna 'n ongeluk met sy motor gehad het,. Hy bring
die besondere dag ook in verband met vier nuwe bande wat hy
Vir sy motor gekoop het en dan weer in verband met die Vrydag
toe sy motor beskadig is wat volgens hom die 3lste Mej was,
iets wat hy onthou omdat 8Y vVrou op daardie dag verijaar.
DieKBlste Mel was egter 'n Maandag, die Vrydag was die 29ste
en dit kan wees dat mnr Juries die Saterdag, die i0ste, verwar
met Saterdag die 22ste.

'n Ander insiggewende aspek van mnr Juries se getuienis is
dat hy aanvanklik ontken het dat die beskuldigde coit met 'p
vaurwapen by die huis aangekom het., Hy s& dat ny eers né die
moord met 'n pistool by hom aangekom het. Hy gee egter na 'n
kort debat met mnr Downer toe dat die beskuldigde wel voor die
22ste 'n pistool gehad het, naamllk die Vrvdagaand toe die
beskuldlgde hom gevra het wat hy daarmee moet doen.

Die getuienis van mnr Juries wat ek kortliks behandel het,
is verwerplik en bied geen steun vir die beskuldigde se relaas
nie, Die beskuldigde se relaas is ook verwerplik vanwee sy
1nherente teenstrydighede.

Indien dit egter aanvaar sou word, en ons voel ons geroepe
om elke moontlikheid te ondersoek, dat die beskuldigde wel die
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betrokke aand drank ingeneem het, of drank en dwelms ingeneem
het, dan het hy hom nie van die bewyslas gekwyt om aan te toon
dat die drank ten tye van die moord op die oorledene wesentlik
daartoe bygedra het om sy inhibisies %e laat verkrummel nie.
Mnr Downer het betoog dat die beskuldigde se getuienis van sy
cptrede die aand geen teken van bedwelming of drankmisbruik
aantoon nie. Die submissie is juié. Die beskuldigde isg,
volgens hom, die een wat nugter, besadiqg en bedeesd opgetree
het. HY is die een wat kalmte probeer bewerkstellig het. HY
is.die een wat voortdurend probeer vrede maak het, eers tussen
hom en die oorledene, en toe tussen die oorledena en mev
Thomas.

Wat die beskuldigde se beweerde psigopatie betref, is hy
nie 'n sértifiseerbare psigopaat nie en is die psigiaters,
socos ek geséd het, dit ook eens dat 8y graad van psigopatie nie

sodanig is dat dit tot verminderde toerekenbaarheid gelei het

nie. Ons kan net s& dat die beskuldigde nie, volgens wat hy

hierdie Hof meegedeel het, daardie sterk anti-sosiale gedrag
wat hom reeds op 'n vroeé leeftyd in botsing met die same-
lewing bring en wat die kenmerk van die volwaardige psigopaat
is, vertoon het nie. Hy het 'n bestendige werkrekord, volgens
8y getuienis voor hierdie Hof, alhoewel hy klaarblyklik aan
die psigiatriese span ander inligting verstrek he=x, Aan
hierdie Hof het hy onder eed ges& dat hy twee tot drie jaar

vir die Departement Gevangenisse as 'n bewaarder gewerk het,

daarna in Johannesburg by Terraton Laboratories en sedert die

begin van 1987 by die weermag waar hy goed presteer het. 3o
goed het hy inderdaad pfesteer daar dat hy as top rekruut van
1?87 békroon is. Hy het matriek behaal. Hy kén dus kon-
formeer en moes vergi by instansies S00S by @ie

Gevangenisdiens .en die Le&r met hulle streng dissipline rede-
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lik goed gekonformeer het. Daar is nie by hem 'n merkwaarbare
onvermod om by aanvaarde sedelike en maatskaplike norme aan te
pas nie.

Ek dink ons is ook geregtig om kennis te neem vaﬁ die
beskuldigde se optrede in die wvroe# oggendure nadat watter
bedwelmende stowwe hy ook al in sy liggaam ingeneem het, hulle
uitwerking verloor het, toe hy die klaagster vir dis twesde
keer verkrag het. Hy het nog steeds met dieselfde skrik-
wekkende en kil boosheid opgetree. Ook daarna, nadat hy by
sy huis in Worcester aangekom het, was daar geen teken daarvan
te bespeur dat hy berou gehad het oor sy optrede of dat dit
vir hom enigsins 'n bron van ontsteltenis was nie,

'n Mens soek tevergeefs in die getuienis, so het mnr
Downer betoog, na enige eksterne impuls wat die beskuldigde se
gedrag kon ontlok het. ' Daar was geen provokasie teenwoordig
nie, trouens die ocrledene het net gepleit om nie seergemaak
te word nie. Daar was geen weerstand teen die roof nie, die
oorledene het aangebied om al sy geld te oorﬁandig.— Daar was
geén paniek wat die beskuldigde beetgepak het, soos soms
gebeur wanneer 'n slagoffer alarm maak of daar 'n ander onver-
wagte gebeuriikheid opduik nie. Daar was geen lont wat die -
laat ons nou maar argumentshalwe aanvaar - kruitvat van drank,
dwelms en psigopatie elemente aan die brand kon steek nie.

Daar 1is twee moontlike werklarings vir die wmoord 69 die
oorledene. Die eerste is dat die beskuldigde hom uit die wegq
wou ruim ten einde homself seksueel met die klaagster te
bevredig, die tweede dat hy die motor wou neem om in Worcester

uit te kom waarheen hy op pad was.. Daar is geen aanduiding

dat enige van hierdie beweegredes impulsief na vore gekom het

nie. Buitendien is daar geen aan&uiding dat die beskuldigde

renigerges;agsdrif gehad het wat patologies onbeheerbaar was of
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selfs dat hy 'n builtengewone sterk geslagsdrif gehad hst nie.

Ons moet ons laat lei deur wat in S v PIETERSE 1582 (23) <a

678 (A} op 683 ges? is dat die Hof moet let op die graad wvan
psigopatie, die aard wvan die misdaéd en die omstandighéde
daarvan., In PIETERSE se saak is beklemtoon dat 'n beroep op
psigopatie alleen dan tot mindere verwytbaarheid kan lzi -
"... 1indien daar inderdaad 'n abnormale obsessie is
wat beheerbaarheid van die wil tot sc 'n mate ver-
minder het dat die psigcpatiese toestand beskryf kan
word as grensende aan 'n geestesiekte."
In PIETERSE se saak het die Hof met 'n gesertifiseerde
psigopaat te doen gehad.  Hier is dit nie die geval nie, maar
aangesien dit moontlik is, hoewel dit nie op 'n ocrwig wvan

waarskynlikhede bewys is nie, dat drank en dwelms 'n rol kon

gespeel het en die beskuldigde se persoconlikheidsteuring kon

aksentueer het, het ons dit gerade geag om hierdie aspekte van

die saak ook te ondersoek en 'n mening daarcor uit te spreek.
Ten spyte' daarvan dat ons indringend gekvk het na alle
moontlike vergagtende omstandighede, was ons nie in staat om
“.enige te wvind nie, Die bevinding wvan hierdie Hcf is

derhalwe dat die beskuldigde SRKULDIG IS AAN MOORD SONDER VER-

SAGTENDE OMSTANDIGHEDE.
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